Planificar a pesar de |la
incertidumbre: del clima a la
economia
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Certeza (Certitud)

1. Conocimiento seguro vy claro de algo

Desconocimiento de los resultados y/

o |la probabilidad de los mismos






Pronosticos

* Pieza de informacion que anticipa que un
“estado de mundo” es mas probable que otro

N

* No significa que el estado menos probable no
pueda ocurrir!




. Ruleta “honesta”

1doc 2doc 3doc

Frecuencia

‘ Ruleta “sesgada”

1 doc 2 doc 3 doc

. ’ ’f ; _
gl
9‘"\5E|gamos 300

Frecuencia




El clima... éCuanta culpa tiene?

e Porcentaje de la varlabllldad de

. rindes explicada por variabilidad
deI clima
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Figure 2 | Total crop yield variability explained due to climate variability over the last three decades. A value of 1.0 implies that the entire variability in
observed yields was explained by climate variability (coefficient of determination metric; sample size of ~ 13,500 political units x 30 years per crop).
Similarly a value of 0.30-0.45 implies 30-45% of the variability in yields was explained by climate variability. We cutoff the range at 0.75 (or 75%)

- and above to a single categorical colour. No effect implies that at the P=0.10 level, there was no statistical difference between the best fit model and
the null model in the political unit. White areas indicate where the crop is not harvested or analysed. (a) maize, (b) rice, (¢) wheat, (d) soybean.
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Los pronosticos ayudan a reducir la

incertidumbre
* Impacto de las fases de El Nifno en los cultivos:

Cultivo ElI Nino Neutro La Niha
Maiz 9.0 3.3 -17.9

Trigo -1.1 0.0 1.3

Girasol -0.7 -0.5 3.4

Sorgo 8.1 1.1 -10.5

Soja 4.5 2.7 -15.1

Tabla en base a Podesta et al 1999 (Valores para produccion nacional)
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Fig. 5. Empirical probability density functions (PDFs) of simulated maize yields for
Pergamino (a) and Pilar (b) using: (1) the historical climate record (solid lines), (2)
the synthetic dimate series consistent with a forecast of wetter than normal
precipitation in December-January-February (dotted black lines), and (3) the
synthetic climate series consistent with a forecast of drier than normal precipitation
in December-January-February (dashed grey lines). The vertical lines represent the
corresponding mean maize yields. Empirical densities were fitted using the kernel
density approach of Bowman and Azzalini (1997).

La incertidumbre
sigue siendo alta,
aun con buenos
pronosticos

Apipattanavis, Bert, Podesta y
Rajagopalan, 2010




Se puede ganar certidumbre sumando
otra info (que NO es prondstico!)
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Rendimiento simulado de maiz en Pilar (CB) segtin contenido de agua a la siempkg{d®]
Bert y Podestd, WCRP 2014 (Montevideo, ROU)
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" Se puede ganar certldumbre sumando
otra info
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Probabilidad acumulada

Se puede ganar certidumbre sumando
otra info
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promedio de Ia
napa en el ciclo
de trigo (1/6 al
30/11) para 3
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iniciales al 1/5.
Simulaciones con
modelo
hidroldgico con
una serie
climatica de 40
anos de Pehuajo
(Bert y Satorre)



En resumen...

. Clima gran fuente de incertidumbre

. Las distintas “capas” de informacion
climatica bajan pero no eliminan la
incertidumbre

. Pero...



Variacion del precio respecto a 12 de enero: soja
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Fuente: Globaltecnos en base a CME (10 afos)



Con mirar una de las fuentes de
incertidumbre NO alcanza...

| Variacion de rentabilidad en campo agricola en funcion
§ de varlacmnes de rlndes y precios (gentlleza J. Sellanes)

Variacion de PreC|os

80% 90% 100%
45% -40% -36%
-36% -31% -25%
-28% -21% -15%
-19% -11% 4%
-10% 2% 1%

2% 8% 17%
7% 18% 28%




Evaluar todas las posibilidades
O
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Varias opciones: Escenarios, Monte Carlo, etc. 3ER




Evaluar todas las posibilidades

e Definir
Rindes distribuciones de
rindes

e Definir
PFECiOS distribuciones de
precios

e Definir estructura de
costos y condiciones del
negocio

e Calcular
distribucion de
resultados (MB,

MN)

Resultados




Distribucion de resultados esperados

Campo en Sur de Cérdoba, campafia 2013/14. Probabilidad acumulada
del MN total con alquiler de 13 qq/ha (en vez de 14 qq/ha).

Resultado - Probabilidad acumulada
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Aun con buenos pronésticos, gran incertidumbre

Foco en disenar sistemas robustos

Diversificacion de cultivos y manejos

Acuerdos arrendamiento

Coberturas y seguros




Diversificacion de cultivos y manejos

Coeficientes de correlacion Spearman entre Maiz temprano y
distintos cultivos; distintas zonas y ambientes representativos

Trenque Lauquen 0.64
Lincoln-Junin 0.25
Villegas 0.41
Lobos-Monte 0.51

9 de Julio-Chivilcoy 0.53

Huinca Renanco 0.51

0.75
0.48
0.52
0.62
0.76
0.71

(Mtard)
(0.89) 0.21

(0.79) -0.9
(0.63) 0.11
(0.79) 0.34
(0.77) 0.14
(0.77) 0.22

Datos en base a rindes simulados y registros CREA. Cultivar CA. S.A.

0.72
0.18
0.37
0.63
0.64
0.42



MAiZ, HERRAMIENTA
MULTIFUNCION EN CONTEXTOS
PRODUCTIVOS COMPLEJOS.

S Diversificacion
o SIS " inteligente!

CREA Regién Sur de Santa Fe

Asp s>
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* ¢Qué hago con cada lote segun estado al 1 Sept?

Napaal.5-

Suelo recarga
completa?

Prondstico
desfavorable?

Prondstico
favorable?

Siembra temprana | Siembra temprana Siembra tardia
Alta tecnologia Media tecnologia Baja tecnologia

A
A




Resultados orientativos: Radar agricola

Ministerio de Agroindustria
Presidencia de la Nacién

o «
Areq (oase 13/14) | Partido/departamento é

® Rendimiento | Ultimas 5 campanas

® Planteos técnicos | (1v2), Maiz (Te y Ta),
Sorgo y Girasol

Trigo, Cebada, Soja “P
W

Calendario compras

® Precios productos, insumos y servicios .
Calendario ventas

® Tipo de cambio, inflacién y tasa interés

Costos: GDF, GDV vy Gl

® Cdlculos | Ingresos: PxQ
Financiamiento (ARS y USD)

ROA/ROE
|.V.E.A.

Encuestia

SEA-CREA

Ind. varios

Area Economia / 1+D / AACREA




Resultados 17-18: Macro
Precios y rinde de indiferencia

. Rinde Cot. ARS/ Indicadores
Cultivo yha usst usp | I"Pglobal | Modo  mr e TR g, e
w Propio 1613 % 272 ¥
i 311 165 17,84 . Arr. 1917 % 349 ®
Tgo A Servicios Global 1778 % 313 ¥
w Trigo 338 165 f Propio
Q 18,12 Arr. ‘
Soja2 215 245 Herbicidas Globf:I
}. Propio 147,7 ? 2,55 ?
‘chquq 3,60 A17o 17,84 Arr. 1804 % 334 ¥
Global 1654 % 298 B
\ Cebada 340 170 Propio
h 18,07/ INs. & Fun. Arr. *
' Soja2 175 245 Global
Propio 1947 % 205 | ¥
Q Soja 291 @245 18,39 Arr. 2490 ¥ | 293 %
. Global 2240 % @ 252 ®
: Fertilizantes|—grspi0 334 %09 E
% Maiz 6,937 150 18,41 Arr. 1564 % 707 %
Global 1412 % 662 %
Propio 1459 % 4,42 iy
1’ Sorgo 4,42 A14o 1836|  Semillas Arr. 1668 %™ 554
Global 1572 ¥ 503 %
P Propio 1825 ¥ 1,42 B
s=Girasol 2,10 @255 1820 Arr. 2226 % 180 %
Global 2041 ® 1463 ®




Resultados macro 17-18: Agricultura

IVEA: indice de
Viabilidad Econdmica
Agricola (rotaciony
tenencia media por
departamento)

!1
N — IVEA general: 0.61

— 0,5

ST .
| ° cen

[ 1]




Resultados macro 17-18: Maiz

I >30%

— 0%

Diferencia entre rinde
de indiferencia y rinde
esperado en Maiz
(combinacion media
temprano y tardio).

Precio: 150 USS/Ton
Délar: 18,41
Inflacion: 15,2%




Resultados Micro 17-18: Un caso de
NBA-SSF

ND.]J A ND.J A nb n Ard N U DJA
U$S/HA U$S/HA U$S/HA U$S/HA U$S/HA U$S/HA
Superficie (has) 188.5 223 177.5 176 736 736
O |Rinde (ton/ha) 4.200 4.200 11.000 9.500 5.000 3.000
‘Lﬂ Precio Bruto (U$S/ton) 240.0 240.0 150.0 145.0 164.6 240.0
¥ |Gtos. Comercializacion (%) 19.3% 19.3% 26.5% 30.1% 17.8% 19.3%
g Precio Neto (U$S/ton) 193.6 193.6 110.3 101.4 135.3 193.6
= |Ingreso Neto 813.3 813.3 1213.3 963.3 676.5 580.9
USS/HA USS/HA U$S/HA U$S/HA U$S/HA U$S/HA
Subtotal Gtos. Directos 251.5 271.6 473.8 437.5 379.4 2349
A |Cosecha 79 79 124 108 63 71
O |Arrendamiento 414 414 414 414 207 207
Total Gtos. Directos 744 .4 764.5 1011.7 959.6 648.9 512.96
MARGEN BRUTO 68.9 48.8 201.6 3.7 27.6 68.0
Rinde Indiferencia 3.84 3.95 9.17 9.46 4.80 2.65
Precio Dolor 223.3 228.1 131.3 140.5 158.9 216.9
Rentabilidad 10.4% 71% 22.7% 0.4% 4.7% 15.4%

Gentileza J. Sellanes (asesor CREA Alberti-Pla y Mesa técnica Empresaria)

ezl




Resultados macro 17-18
Capacidad de pago de arrendamiento

OV

USD/Ha

<75
75-150

150-225

225-300
300-375
375-450
> 450

| CRER

/AR




3 Comentarios finales

1. Tenemos herramientas (prondsticos) para
anticipar posibles estados de “mundo de
factores” de factores riesgo

2. Pero como no podemos eliminar totalmente la
incertidumbre... disenemos planteos robustos

3. Los numeros orientativos de |la campafa 17-18
son ajustados... el maiz puede ayudar, pero
pongamos foco en eficientizar costos y
minimizar riesgos



Muchas gracias!




