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OBJETIVOS

 Compartir cuales fueron las variables de
manejo y el ambiente que mejor explicaron
las brechas de rinde del cultivo en la historia
de nuestra base zonal.

« Caracterizar los sistemas de soja en la 16/17
para SSF mostrando coémo influyeron esas
variables en el rendimiento del cultivo.

* Validar la importancia de nuestra base de
datos zonal.

 Compartir resultados de ensayos zonales.



Potencia

« Base Historica SSF
— 15.522 lotes de soja de 1ra/ 812.480 has
—6.979 lotes de soja de 2da/ 381.055 has
— 13 campanas (2003/04-2014/15)

 Campana 16/17
—1.237 lotes de soja de 1ra/ 69.134 has
— 713 lotes de soja de 2da/ 38.593 has



Base Historica SSF

VARIABLES DE MANEJO

Fecha de siembra
Espaciamiento
Antecesor

Densidad de plantas
Grupo de madurez
Dosis de N, P, S, Ca, Zn aplicadas. Datos CREA Sur
Uso de fungicidas
Uso de insecticidas

Region Sur de

Santa Fe
VARIABLES AMBIENTALES
Latitud y longitud (referidos a localidad)
Influencia de napa
Tipo de suelo
Precipitacion acumulada mensual (octubre a marzo). Estimaciones con
Radiacion acumulada mensual (octubre a marzo) datos publicos
Temperatura media mensual (octubre a marzo). (INTA SMN, NASA)

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF
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RENDIMIENTOS .
MEDIOS m) 3650 y 2971 kg/ha promedio
RENDIMIENTOS wmp 5116 y 4344 kg/ha promedio
ALCANZABLES
RENDIMIENTOS mmp 1615y 1279 kg/ha promedio
MIiNIMOS

Di Mauro & Bustillo. JAT CREA 2017.



Base Historica SSF
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Di Mauro & Bustillo. JAT CREA 2017.



Base Historica SSF
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. Como hicimos a todas las campanas
comparables?

Di Mauro & Bustillo. JAT CREA 2017.



Base Historica SSF

75th o5th
Maximo  Mediana _ Minimo Media
percentil percentil
Rendimiento actual (kg ha™")
Soja de 1era 8637 4421 3786 2979 75 3635
Soja de 2da 6532 3692 3010 2262 22 2941
Brecha de rendimiento (%)
Soja de 1era 98.5 41.4 25.7 13.4 0.0 28.7
Soja de 2da 100.0 48.5 30.6 15.6 0.0 33.5

Rendimientos actuales cercanos al Rinde potencial alcanzable de la zona

¢ Qué factores son los responsables de las
variaciones en las brechas?

Di Mauro et al., en preparacion



¢, COMO SE ANALIZAN GRANDES BASES DE DATOS?

Data Mining: Es el proceso de aplicar diferentes técnicas
estadisticas para descubrir patrones ocultos (correlaciones) en
grandes bases de datos sin tener ninguna hipotesis a priori.

Arboles de regresion: Es una técnica dentro del data mining.
Su aplicacion se basa en ir separando la variabilidad total de
acuerdo a preguntas dicotomicas, mediante técnicas de particion
recursiva.

Ventajas:
= Simples de interpretar.
= Meétodo no parametrico y no lineal.
= Sin supuestos distribucionales de la var. respuesta.
» Puede usar las variables sin transformar.
» Puede manejar variables respuesta y predictoras, tanto
categoricas como continuas.
= Esrobusto frente a los desbalances en la matriz de datos.
= Funciona bien con bases de datos grandes.

De'Ath & Fabricius, Ecology 2000



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera
Yg = 28.7%
n = 15522

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera

Yg = 28.7%
n = 15522
I
i B
<55 ds desp. ///’Eggha v smmbra*\ >55 ds desp
1° Oct 1° Oct
Yg = 25.6% Yg = 42.5%
n = 12677 n = 2845

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera

Yg = 28.7%
n = 15522
I
i B
<55 ds desp. ///j?}}ba ve smmbra*\ >55 ds desp
1° Oct 1° Oct
Yg = 42.5%
Yg = 25.6% 0
n=12677 n = 2845

Tipo de suelo***

Argiudol tipico, \ Hapludol éntico,

Hapludol tipico H::tl:'aﬁ:::l'
Yg = 19.5%
9.=30.4 Yg = 28.7%
= n = 8315

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de l1lera

Yg = 28.7%
n = 15522
|
i HOHOK
<55 ds desp. /’qu‘a demeniya \ >55 ds desp
1° Oct 1° Oct
Yg = 42.5%
Yg = 25.6% 0
n=12677 n = 2845

Tipo de suelo***

Argiudol tipico, \ Hapludol éntico,

Hapludol tipico H;ﬂ;sl;‘::i
Yg n==14?6-25°/0 Yg = 28.7%
n = 8315

- U ]
Precipitaciones Diciembre***

>59 mm <59 mm
Yg = 16.5% Yg = 27.5%
n = 3156 n = 1206

; | .
Temperatura )\lovuembre**" Temperatura Noviembre***

< 21°C >21°C < 23°C >23°C
Yg =10.9%| |[vg=18.6%| |yg=23.0%/ |vg = 33.8%
n = 855 n= 2301 n =703 n =503

Dosis de P***

>12.8 kg ha-1 < 12.8kg ha-1
Yg = 15.1% Yg = 20.5%
n =832 n = 469

ol
Precipitaciones totales***
~

>807 mm <807 mm
Yg = 18.4% Yg = 24.1%
n=917 n =552

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de l1lera
Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***
<55 ds desp. / \ 25ifso:tesp

1° Oct = SR
Yg = 25.6% Ll Vol <o g
n= 12677

Tipo de suelo***

Argiudol tipico, \ Hapludol éntico,

A I |
Hapludol tipico H;;;sl;%{
b Yg = 28.7%
n = 8315
Precipitaciones'Diciembre*"
A -k
S59 mm T ntec/esor
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7%
k ; | _ n = 4057 n=4258
Temperatura Noviembre***  Temperatura Noviembre*** T T

< 21°C >21°C < 23°C >23°C
Yg =10.9%| |[vg=18.6%| |yg=23.0%/ |vg = 33.8%
n = 855 n= 2301 n =703 n =503

Dosis de P***

>12.8 kg ha-1 < 12.8kg ha-1
Yg = 15.1% Yg = 20.5%
n =832 n = 469

T
Precipitaciones totales***
~

>807 mm <807 mm
Yg = 18.4% Yg = 24.1%
n=917 n =552

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera
Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***

<55 ds desp. / \ 25.';:|sogtesp
1° Oct =
Yg = 42.5%
Yg = 25.6% bl <
n = 12677

Tipo de suelo***

Argiudol tipico, \ Hapludol éntico,

s | I
Hapludol tipico H;;;sl::,{
b Yg = 28.7%
n = 8315
Precipitaciones’Diciembre*"’
A -k
S59 mm T ntec/esor
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7%
k ; | _ n = 4057 n=4258
Temperatura Noviembre***  Temperatura Noviembre*** T

Fertilizacion Zn***

< 21°C >21°C < 23°C >23°C Si No
Yg = 10.9% Yg = 18.6% | |vg = 23.0% | (Yg = 33.8% | |yg = 21.4%| |vg = 28.0%
n = 855 n = 2301 n =703 n =503 n = 2326 n=1731
i)
Dosis de p*** Fecha de siembra***
2y
< 29 ds desp. |[> 29 ds desp.
>12.8 kg ha-1| |< 12.8kg ha-1 1° Oct d 1° Oct
Yg = 15.1% Yg = 20.5% Yg = 17.4% Yg = 24.1%
n =832 n= 1469 n =924 n = 1402
Precipitaci/ones totales*** Longithd\***
>807 mm <807 mm <-61.4 > -61.4
Yg = 18.4% Yg = 24.1% Yg = 20.3% Yg = 26.5%
n=917 n =552 n =554 n = 8448

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera
Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***

<55 ds desp. / \ 25.’;:Is°:tesp
1° Oct Yg = 42.5%
Yg = 25.6% n = 2845
n= 12677
Tipo de suelo***
= = anti
Argiudol tipico, \ Ha':':::lt:.:setol ico,
Hapludol tipico Natralboi
VR Yg = 28.7%
i
n = 8315
Precipitaciones’Diciembre**’
A K
>59 mm T ntec/esor
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7%
k ; | _ n = 4057 n=4258
Temperatura Noviembre***  Temperatura Noviembre*** R
i, 2k Precipitacion total***
A T Fertilizacion Zn*** \
< 221° < 23°C >23°C Si No >638 mm | | < 638 mm
Yg = 10.9% Yg = 18.6% Yg = 23.0% | (Yg = 33.8% Yg = 21.4% Yg = 28.0% Y—g- = 30.3% | |Yg = 40.3%
n.=855 e n =703 n = 503 n = 2326 n=1731 n = 3259 n = 999
Dosis de P*** Fecha de siembra***
oy

< 29 ds desp. |[> 29 ds desp.
>12.8 kg ha-1| |< 12.8kg ha-1 1° Oct g 1° Oct

Yg = 15.1% Yg = 20.5% Yg = 17.4% Yg = 24.1%
n =832 n= 1469 n =924 n = 1402

Precipitaci/ones totales*** Longithd\***
>807 mm <807 mm <-61.4 > -61.4
Yg = 18.4% Yg = 24.1% Yg = 20.3% Yg = 26.5%
n=917 n =552 n =554 n = 8448

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera
Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***

<55 ds desp. / \ 25.’;:Is°:tesp
1° Oct Yg = 42.5%
Yg = 25.6% n = 2845
n= 12677
Tipo de suelo***
: - enti
Argiudol tipico, \ Ha':-:::lt:.:setgl ico,
Hapludol tipico Natralboi
VR Yg = 28.7%
i
n = 8315
Precipitaciones’Diciembre**’
A -k
>59 mm T ntec/esor
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7%
k ; | _ n = 4057 n=4258
Temperatura Noviembre***  Temperatura Noviembre*** R
i, 2k Precipitacion total***
A T Fertilizacion Zn*** \
< 221° < 23°C >23°C Si No >638 mm | | < 638 mm
Yg = 10.9% Yg = 18.6% Yg = 23.0% | (Yg = 33.8% Yg = 21.4% Yg = 28.0% Y—g- = 30.3% | |Yg = 40.3%
n.=3835 e n =703 n =503 n = 2326 n=1731 n = 3259 n =999
Dosis de P*** Fecha de si’e\mbra*** Grupo de Madurez***
vV VI
< 29 ds desp. |[> 29 ds desp. ILILIv | ] VII, VIII
>12.8 kg ha-1 < 12.8kg ha-1 10 Oct 10 Oct Yg = 27.5% v —’36 %
Yg = 15.1% Yg = 20.5% Yg = 17.4% || Yg = 24.1% n = 2219 o T
n =832 n= 1469 n =924 n = 1402
Precipitaci/ones totales*** Longithd\***
>807 mm <807 mm <-61.4 > -61.4
Yg = 18.4% Yg = 24.1% Yg = 20.3% | |Yg = 26.5%
n=917 n =552 n =554 n = 8448

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de l1lera
Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***

>55 ds desp
<55 ds desp. / e | e

1° Oct
Yg = 42.5%
Yg = 25.6% K
n = 12677 L
Tipo de suelo***
Argiudo| tipicol \ Hap"::glol,:set’o‘f'co’
Hapludol tipico Natralbol
VR Yg = 28.7%
s
n = 8315
Precipitaciones’Diciembre**’
-k
>59 mm oo Antec/esor
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7%
h ; | _ n = 4057 n=4258
Temperatura Noviembre*** Temperatura Noviembre*** Preciol 3 Pk
Fertilizacion Zn*** recipitaci \n tota
< 21°C >21°C < 23°C >23°C Si No >638 mm | | < 638 mm
Yg = 10.9% Yg = 18.6% Yg = 23.0% | (Yg = 33.8% Yg = 21.4% Yg = 28.0% Y; = 30.3% | |Yg = 40.3%
n =855 e n =703 n = 503 n = 2326 n=1731 n = 3259 n = 999
Dosis de P*** Fecha de si’e\mbra*** Grupo de Madurez***
vV VI
< 29 ds desp. |[> 29 ds desp. ILILIv | ] VII, VIII
>12.8 kg ha-1| |< 12.8kg ha-1 1° Oct 1° Oct Ya = 17.5% Yg = 36.4%
- - 0, i - .
Yg —_15.1°/o Yg —342.95 /o Yg = 17.4% Yg = 24.1% n= 2219 n = 1040
n =832 n I n =924 n = 1402
Precipitacignes totales*** Longithd\*m Fungi;:ida***
>807 mm <807 mm < -61.4 >-61.4 Si No
Yg = 18.4% Yg = 24.1% Yg = 20.3% | |Yg = 26.5% | |Yg = 22.6% ||Yg = 31.0%
n=917 n =552 n =554 n = 8448 n =920 n= 1299

|
Precipitations Marzo***

>298 mm < 298 mm
Yg = 35.2% Yg = 25.4%
n =743 n = 556

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de l1lera
Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***

>55 ds desp
<55 ds desp. / e | e

1° Oct
Yg = 42.5%
Yg = 25.6% 0
n = 12677 R
Tipo de suelo***
Argiudol tipico, \ Haﬂ:gﬂ:setg::lcol
Hapludol tipico Natralbol
VB Yg = 28.7%
n=
n = 8315
Precipitaciones’Diciembre**’
-k
T T Antec/esor
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7%
h ) T ) n = 4057 n = 4258
Temperatura Noviembre***  Temperatura Noviembre*** Precipitacis P
Fertilizacion Zn*** recipitaci \n tota
< 21°C >21°C < 23°C >23°C Si No >638 mm | | < 638 mm
Yg = 10.9% Yg = 18.6% Yg = 23.0% | (Yg = 33.8% Yg = 21.4% Yg = 28.0% Y; = 30.3% | |Yg = 40.3%
n = 855 n= 2‘301 n=703 n =503 n = 2326 n=1731 n = 3259 n =999
Dosis de P*** Fecha de si’e\mbra*** Grupo de Madurez***
vV VI
< 29 ds desp. |[> 29 ds desp. ILILIV | ] VII, VIII
>12.8 kg ha-1| |< 12.8kg ha-1 1° Oct 1° Oct Ya = 17.5% Yg = 36.4%
- - 0, = - .
b k- i Yg = 17.4% || Yg = 24.1% 0= 2219 n = 1040
n =832 n I n=924 n = 1402 SERl s .
Precipitaciones totales*** Longithd\*** Fungi;:ida*** FrecipiiationesiOcubre
>807 mm <807 mm <-61.4 >-61.4 Si No =167 mm o B
Yg = 18.4% Yg = 24.1% Yg = 20.3%| |Yg = 26.5%||Yg = 22.6%||vg = 31.0% | |Y9 = 42.5% p ey
n =917 n =552 n = 554 n = 8448 n = 920 n = 1299 N=5 -

|
Precipitations Marzo***

>298 mm < 298 mm
Yg = 35.2% Yg = 25.4%
n =743 n = 556

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de lera

Yg = 28.7%
n = 15522
I
i B
<55 ds desp. ///j?}}ba ve smmbra*\ >55 ds desp
1° Oct 1° Oct
Yg = 42.5%
Yg = 25.6% 0
n = 12677 n= 7345

Tipo de suelo***

Argiudol,
Hapludol
Yg = 34.6%
n=728

Haplustol,
Natralbol
Yg = 42.3%
n=2117

Di Mauro et al., en preparacion




Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de

rendimiento en la zona bajo estudio?

<55 ds desp.
1° Oct

Yg = 25.6%
n= 12677

Soja de lera
Yg = 28.7%
n = 15522

I
Fecha de siembra***

\

>55 ds desp
19 Oct

Yg = 42.5%
n = 2845

Tipo de suelo***

Argiudol,
Hapludol
Yg = 34.6%
n=728

Haplustol,
Natralbol
Yg = 42.3%
n=2117

Fecha de siembra***

<64 ds desp >64 ds desp
1° Oct 19 Oct
Yg = 39.0% Yg = 48.3%
n = 688 n = 1429
Antensesor***
Maiz, Otro
Sorgo cultivo verano
Yg = 41.9% Yg = 51.9%
n =524 n = 905

Di Mauro et al., en preparacion




Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

<55 ds desp.
1° Oct

Yg = 25.6%
n= 12677

Tipo de suelo***

Soja de l1lera

Yg = 28.7%
n = 15522

|
Fecha de siembra***

\ >55 ds desp
19 Oct

Yg = 42.5%
n = 2845
I,
Tipo de suelo***

| _ \ Hapludol éntico, Argiudol, Haplustol,
I:‘rgnild:i ltltpu_:o, Haplustol, Hapludol Natralbol
apludo II:ICO Natralbol Yg = 34.6% Yg = 42.3%
Yg = 19.5% Yg = 28.7% n=728 n=2117
Tk n = 8315
7
Precipitaciones Diciembre*** )
S50 M = Antec/esor“M Fecha de siembra***
2 <59 mm - - <64 ds des >64 ds des
Yg = 16.5% Yg = 27.5% Maiz Otro cultivo verano 1° Oct g ~ 10 Oct v
n = 3156 n = 1206 Yg = 24.6% Yg = 32.7% Yg = 39.0% Yg = 48.3%
‘ T _ n = 4057 = 4258 - 688 gl
Temperatura Noviembre**x Temperatura Noviembre*** — ek o e
i, 2k i Precipitacion total***
Fertilizacion Zn*** \ Antencesor***
< 21°C >21°C < 23°C >23°C Si No >638 mm | | < 638 mm -
Yg = 10.9% Yg = 18.6% = o) = 9 = = o
- g Yg = 23.0% | |Yg = 33.8% | |yg = 21.4% Yg = 28.0% | |vg = 30.3% | |Yg = 40.3% Maiz, Otro
n = 855 n= 2‘301 n =703 n =503 n= 2326 n=1731 n = 3259 n =999 Sorgo cultivo verano
M 4 —
Dosis de P*** Fecha de sie\mbra“** Grupo de Madurez*** e ;—.=4512;9°/o - ;=5916'59%
V VI,
< 29 ds desp. |[> 29 ds desp. I, I, IV
>12.8 kg ha-1| [< 12.8kg ha-1 Ao $a e Yg = 27.5% o Gt
Yg = 15.1% Yg = 20.5% Yg=17.4% || Yg = 24.1% L 0 1000
n =832 "=I“59 n =924 n = 1402 TR .
Precipitaciones totales*** Longithd\*** Fungi;:ida*** Precipiistiones.Getubre
>807 mm <807 mm <-61.4 >-61.4 Si No =167 mm o B
Yg = 18.4% Yg = 24.1% Yg = 20.3%| |Yg = 26.5% ||Yg = 22.6% || Yg = 31.0% | |Y9 = 42.5% e
n=917 n =552 n =554 n = 8448 n =920 n = 1299 n =507 =
|
Precipitations Marzo***
>298 mm < 298 mm
Yg = 35.2% Yg = 25.4%
n =743 n = 556

Di Mauro et al., en preparacion




Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Fungicida***

Si L = No

Yg = 27.9% Yg = 50.1%
n = 5319 n = 1793

\

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Fungicida***

Si 11— ey No
Yg = 27.9% Yg = 50.1%
- n = 5319 n = 1793
Fecha de siembra*#**

<67 ds desp ~>67 ds desp

1° Oct 1° Oct
Yg = 21.9% Yg = 32.6%

n = 2307 n = 3012

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Fungicida***

Si L T No
Yg = 27.9% Yg = 50.1%
/ n = 5319 n = 1793
Fecha de siembra***
<67 ds desp ~>67 ds desp
1° Oct 1° Oct
Yg = 21.9% Yg = 32.6%
n o« 2307 n = 3012
Antegesor***
Cultivo invierno " verdeo
de cosecha invierno
Yg = 18.4% Yg = 27.8%
n = 1452 n = 855

T

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Fungicida***

Si ./ \ No
Yg = 27.9% Yg = 50.1%
o n=5319 n = 1793
Fecha de siembra***
<67 ds desp & >67 ds desp
1° Oct 1° Oct
Yg = 21.9% Yg = 32.6%
n w 2307 n = 3012
|
Longitud***
Antecesor**#* . — 5
< Verdeo > -62.2° <-62.2
Cultivo invierno r Yg = 30.5% Yg = 40.8%
de cosecha invierno e n =622
Yg = 18.4% Yg = 27.8% \
Ees n- o Antecesor***
| 7 —
ks de/snembra*** Cultivo Inviemo \Verdeo invierno, girasol
h r
<58 ds desp >58 ds desp nge :ozsg.cﬁoz Yg =_35.2°/0
v 1°&d10/ 1° Oct e 1543 n = 1097
g = 14.1% Yg = 21.8%
n = 645 n = 807 Precipitelyciones Fechave Asmbrg
Diciembre***
I >76 ds after <76 ds after
>139 mm < 139 mm 1° Oct 1° Oct
Yg = 20.4% Yg = 34.0% Yg = 33.4% Yg =37.1%
n= 709 n = 584 ne= 553 n= 554

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Fungicida***

Si L = No

Yg = 27.9% Yg = 50.1%
n=5319 nw=1793

Fetilizacion P***

Si No
Yg = 39.3% Yg = 61.9%
n =943 n = 850

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Soja de 2da
Yg = 33.5%
n=7112

Fungicida***

Si ./ \ No
Yg = 27.9% Yg = 50.1%
o n = 5319 n = 1793
Fecha de siembra*#** Fetilizacion P***
<67 ds desp & >67 ds desp
1° Oct 1° Oct Si No
Yg = 21.9% Yg = 32.6% Yg = 39.3% Yg = 61.9%
n = 2307 n = 3012 n=943 n = 850
|
Longitud***
Antecesor**# - — 5
~ ardon > -62.2° <-62.2
Cultivo invierno r Yg = 30.5% Yg = 40.8%
de cosecha invierno e n =622
Yg = 18.4% Yg = 27.8% \
Ees n- o Antecesor***
[ Y e
ks de/snembra*** Cultivo Inviemo \Verdeo invierno, girasol
h r
<58 ds desp >58 ds desp nge :ozsg.cﬁoz Yg =_35.2°/0
v 1°&d10/ 1° Oct e 1543 n = 1097
g = 14.1% Yg = 21.8%
n = 645 n = 807 Precipitelyciones Fechave Asmbrg
Diciembre***
I >76 ds after <76 ds after
>139 mm < 139 mm 1° Oct 1° Oct
Yg = 20.4% Yg = 34.0% Yg = 33.4% Yg =37.1%
n= 709 n = 584 ne= 553 n= 554

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

Di Mauro et al., en preparacion

¢ Qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas de
rendimiento en la zona bajo estudio?

Variable Explicativa Soja de 1era Soja de 2da

Precipitacion Octubre
Precipitacion Marzo
Precipitacion Diciembre
Precipitacion Ciclo
Temperatura Noviembre
Longitud

Fecha de Siembra

Tipo de Suelo
Antecesor

Fertilizacion con Zn
Grupo de Madurez
Fungicida

Fertilizacién con P

1.9 0.0
1.6 0.0
6.2 4.9
2.7 0.0
3.9 0.0
0.8 4.2
49.6 14.0
17.4 0.0
6.2 6.8
3.1 0.0
3.5 0.0
2.3 51.8
0.8 18.2

100

= 80+

D
o
1

Poder de Explicacién (%
3

N
o
1

Bl Soja de 1lera [J Soja de 2da

» Distintas variables e importancia individual de cada una segun cultivo.

» Individualmente, dos variables de manejo (controlables) fueron las responsables de
mayores variaciones en brechas (diferencias en lo que definen)

« La contribucion relativa del ambiente o del manejo fue contrastante segun el cultivo.



Base Historica SSF

Explorar variabilidad intra-zonal en las brechas de rendimiento de soja SSF - ¢Es
homogénea la zona?

- 60

SOJA de 1era

Datos con al menos n=10.

Diferencias zonales a través de los afios
Variabilidad intrazonal

Brechas entre 10 a 50%.

Gran superficie con brechas menores al

30-20%

SOJA de 2da

= No encontramos patrones espaciales que

definan zonas homogéneas

Di Mauro et al., en preparacion



Base Historica SSF

¢ Qué nos dicen los datos?

1. Crear una base unificada de datos de produccion de soja para la region CREA SSF.
Base de datos sistematizada. 23 mil datos: Pocos trabajos con esa cantidad de datos y
variables de caracterizacion.

2. Determinar el rendimiento potencial alcanzable de soja producida en la region.
R0t a1t Soja de 1era 5100 y 4300 kg ha’ Soja de 2da
3. Estimar las brechas de rendimiento de soja de 1° y 2° de la region.
Soja de 1era 28.7% y Soja de 2da 33.5%
4. Entender qué variables de manejo y ambientales determinan la magnitud de las brechas
de rendimiento en la zona bajo estudio.

Importancia relativa del ambiente y el manejo variable segun cultivo. Decisiones que
definen el potencial importantes en Sj 1°. Decisiones de proteccion y aumento de
rinde importantes en Sj 2°
5. Explorar variabilidad intra-zonal en las brechas de rendimiento de soja para la zona Sur/

Centro de Santa Fe Este de Cordoba y Norte de Buenos Aires.
Pudimos encontrar patrones espaciales para brechas en Soja de 1°, no asi en Soja de

2°. Esto podria deberse a la menor poder explicativo del ambiente respecto al manejo.

Di Mauro et al., en preparacion



OBJETIVOS

« Caracterizar los sistemas de soja en la 16/17
para SSF mostrando coémo influyeron esas
variables en el rendimiento del cultivo.

* Validar la importancia de nuestra base de
datos zonal.

« Compartir resultados de ensayos zonales.



Rto (kgs/ha)

Soja de Primera (SSF)
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Rto (kgs/ha)

Soja de Segunda (SSF)
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Probabilidad de Rinde Segun Ambiente (Soja 12, 16/17)

¢ Claselly IV
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Probabilidad de Rinde Segiin Ambiente (Soja 292 16/17)
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Precipitacion
enmm

23858338858

2 Precipitacion _
enmm

GEA, Bolsa de Comercio de Rosario



Rendimiento (Mg ha™)

k.2 .5 Afio humedo Ao seco
.4

0 1 3 4 5 6
Profundidad napa (m)

No hay consistencia en los datos historicos de |a
Zzoha como para desprender alguna conclusion.

Sin embargo estas bandas optimas podrian
explicar lo observado en la 16/17.
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Rto (kgs/ha)
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Antecesor

* El mejor antecesor para la soja de primera
es el maiz en funcion de la historia.

* Al separar casos por ambiente el efecto
antecesor tiene alto impacto en los de
menor calidad, mientras que en los
mejores las diferencias se diluyen.
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Fecha de Siembra

 Ambientes mejores: El atraso en la FS
respecto de la ventana optima para el
rendimiento es mas castigado. A partir del
20 de Noviembre caen los rindes
sensiblemente.

 Ambientes inferiores: En este grupo no es
favorable sembrar en fechas anteriores al
mes de Noviembre (salvo alguna
estrategia puntual).



Grupo de Madurez
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Genotipos x Fecha de Siembra
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Grupo de Madurez

Los grupos lll'y IV alcanzan potenciales de
rendimiento que el grupo V no. Ademas se
distribuyen mas favorablemente dado que para la
misma probabilidad elegida exploran mejores
rindes.

GM V esta asociado a lotes con alguna restriccion
y por ende es parte de esquemas defensivos. Los
seguiriamos pensando de esta manera.

Segun el ensayo el rendimiento del GM mas corto
cae con mayor tasa que el resto a partir de fechas
de siembra anteriores.

El grupo es orientativo pero hay que trabajar en la
eleccion de genotipos dentro del mismo, ya que
no todos los materiales se comportan igual.



Base Historica SSF
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¢ Qué manejo/ambiente exploraron los lotes con
altos y bajos rendimientos en la ultima campana?




Campana 16/17 — TECHOS de rinde Soja 1°

Grupo de Madurez Fertilizacion a la siembra Napa Fungicida

Antecesor Clase de suelo Fecha de siembra



Campana 16/17 — PISOS de rinde Soja 1°

Grupo de Madurez Fertilizacion a la siembra Napa Fungicida
Vil
I 2% ' '

Verdeo inv.

1% _\
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yvi
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Antecesor Clase de suelo Fecha de siembra
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Campana 16/17 — TECHOS de rinde Soja 2°

Grupo de Madurez Fertilizacién a la siembra

n Napa
Myv

¥ O
OO

Clase de suelo Fungicida




Campana 16/17 — PISOS de rinde Soja 2°

Grupo de Madurez Fertilizacién a la siembra Napa

) O ¢
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Clase de suelo Fungicida






RED VARIEDADES SOJA

CREA Sur de Santa Fe




SOJA 1ra 16/17: sitios
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SOJA 1ra 16/17: variedades

-‘ G4 G4.5 G5
Agmw AGW4326IPRO
, / CZ3906IPROSTS CZ4306B CZ4.97S
Credens CZ4505BSTS
DM40R16STS DM4612
bONMARIO DM4614IPRO
o DM46i17
‘-'!‘ gg&g MS4.0IPRO MS4.9IPRO
NS4309
MoEA NS46191PRO
Syng'enta Syn4x1RR Syn4x9RR

Syn5x1RR



SOJA 1ra 16/17: promedio

FS
C.V.

Promedio sitio
AGWA4326IPRO
CZ43068B
MS4.0IPRO
Syn4x1RR
NS4309
DM4614IPRO
DM46i17
Syn4x9RR
DM4612
CZ4505BSTS
NS4619IPRO
Syn5x1RR
DMA40R16STS
MS4.91PRO
CZ3906IPROSTS
Cz4.97S

Buen porte: MS4.0IPRO, MS4.91PRO,DMA46i17, DM4614IPRO,AGW4326IPRO.

Maria Teresa

Inriville Las Parejas Alejo Ledesma

Carlos Pellegrini

Pujato Noetinger

Mte. de los Gauchos Chapuy

11-nov 09-nov 10-nov 25-nov 11-nov 14-nov  08-nov 18-nov 22-nov
4,98 5,12 2,94 5,64 4,21 6,26 4,67 5,44 4,37
5464 5503 5143 4809 4473 4044 3783 3758 3672
6018 5567 5258 4944 5072 4047 3971 4077 3943
5581 5501 5307 4855 5181 4507 3888 3988 3533
5986 6157 5213 5247 3826 4281 3610 3765 3846
5441 5526 5381 5040 4310 3993 3724 3982 4170
5418 5736 5328 4871 4805 4172 3542 3754 3782
5323 5281 5243 5349 4638 3829 3597 4065 3893
5966 5554 5299 4945 4199 3947 4029 3567 3422
5134 5220 5246 4673 4991 4088 3828 3656 3751
5743 5403 5160 4868 3751 4190 4022 3758 3566
5166 5250 4871 4685 5315 4250 3669 3565 3598
5612 5861 5165 4459 4605 3786 3695 3565 3369
5015 5311 5076 4852 4633 4046 3702 3411 3916
5571 5099 5315 4955 3654 3496 3820 3968 3459
4887 5324 5144 4478 4360 4070 3790 3519 3521
5414 5612 4687 4257 3979 3633 3668 3491
5153 5651 4594 4464 3764 4020 4010 3821 3488

DMA40R16STS: Baja altura, ramificadora.

Promedio var
4766
4704
4659
4618
4601
4580
4547
4509
4495
4485
4457
4440
4371
4344
4342
4329



SOJA 1ra 16/17: rendimiento relativo

AGW4326IPRO
(243068 100 %
MS&.0IPRO 3 9
SyndxIRR 100 % 9 %

NS4309 99 % 100

_DMA6LAPRO_| _ 97 _ _ %_ H__ 5 _

DMA6i17 94 % 9 93
Syn4xIRR % 9% 97 97

oMss12 |8 %8 B4 97
C7450585TS % %5 9% 97 97 95 %

" NSA619IPRO R % %8 % 9
SynSxIRR 2 9P % 91
DMAORIESTS |02 | % 3) 86 9%
S 9IPRO B 9 %3 97 % %

CZ3906PROSTS |~ 99 91 8 % % o8 9
(24975 94 89 %3 34 99 9




SOJA 2da 16/17: promedio

Los Cardos Teodelina  Pujato  Viamonte IslaVerde Noetinger

FS 14-dic 13-dic 07-dic 28-dic 29-dic 21-dic

cvV 4,43 2,76 3,58 11,94 6,76 3,49

Promedio sitio 5114 4712 4169 3892 3829 3016  Promedio var
Syn4x1RR 4715 4861 4435 4189 3684 4377
NS4309 5419 4624 4052 3897 3805 4359
ASG4326IPRO 5147 4932 4231 4020 3997 3370 4283
DM4915IPROSTS 5589 4613 3997 3954 4064 3460 4279
NS4619IPRO 5130 4805 4256 4067 3751 3414 4237
DM4612 4990 4986 4331 4146 3915 2364 4122
Syn5x1RR 5245 4305 3879 3584 3420 4086
DM3815 4823 4890 4025 3967 3982 2734 4070
Syn4x9RR 4973 4389 4321 3207 3843 2757 3915




SOJA 2da 16/17: rendimiento relativo

Syndx1RR
NS4309
ASGA4326IPRO
DM4915[PROSTS
NS4619IPRO
DM4612
Syn5x1RR
DM3815
Syndx9RR




Comentarios:
____ Elensayo se realizo en el Lote 19 del establecimiento Betania (CREA
== Maria Teresa). ==
- EL disefio es de parcelas con doble repeticion con testigo apareado. =
~ Las parcelas de variedades de 22 surcos a 42 cm y la de testigos de 20
surcos a 42. Siembra neumatica. =
Se hizo bloque de Intacta cuyo testigo es la DM 4014 IPRO vy el Bloque
no INTACTA el testigo DM4612
15 ppm de P en el suelo. La fertilizacion se realizo al costado de la linea
de siembra (mezclade Py S).
Tratamiento insecticida para chinche. Y en el bloque sin intacta ademas
para isoca.
Fecha de siembra 4 y 5 de noviembre 2016
Cosecha se realizo el 6/abril/l2017 (151 dias de siembra a cosecha)

Juelen SA, Ing. Agr. Agustin Avellaneda, Ing. Agr. Gabriel Magnabosco. 2017
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Ensayo Comparativo de Rindes de Soja - Variedades IPRO

PO O 6.000
1 |rest401 >80
est 4014

7 NS 50191 5.600 2498 g 43q

4 INS50191 ' ' >-218 5.210 5 154 5.129 5.124

5 |Test4014 2-200

6 DM4915 5.000

/ Test 4014 4.733

g |Dhdgis 4800

9 Test 4014 A 600 4.473

10 |AW4736

11 Test 4014 4.400

12 [NS46191 4200

13 Test 401

14 NeSS4619I4| 4.000

0 0 5 5 0 0 5 0 0 5 5

15 [Test 4(? 14 \Qg _ \QK c;)\ 0(_‘)& \Q‘ _ \Q‘ oa,& ‘ \Q& QQ* Oa} (_')\

16 |DM46i17 Q © 0 g X AT © o & 0

17 |Test 4014 @c—) \&( o 9 X Y N Q\v P ™ A

18 |DM46i17 N QY X & NP N N ®

4 O A Q Q AN\ n

19 [Test 4014 Ky Q Q v

20 AW 4326

21 |Test40l4lpro | 129 | 5321 | | Promedio Ensayo 5176
Promedio Testigos 5.218
Promedio Variedades 5.132

108% | 106%
100% | 100%
105% | 105%
105% | 106%
84% | 85%
87% | 86%
9% | 97%
100% | 98%
9% | 98%

Juelen SA, Ing. Agr. Agustin Avellaneda, Ing. Agr. Gabriel Magnabosco. 2017




Comparativo de rindes Variedad Intacta vs RR1
N° Parc Variedad %Hum | Kg/ha % Ant | % Post Zorler:
3] Test DM4612RR 12,8 4.680
52 [DM40141pro 135 | s195 | Mm% | 109% | 110%
533 |Test DM4612RR 13,1 4,784
54 |DM40141pro 132 [ 5050 | 106% | 112% | 109%
35 [Test DM4612RR 130 4490
56 |DM40141pro 134 | 503 | 12w | now | 111%
57 [Test DM4612RR 132 4599
58 [DM40141pro 135 | 5195 | 13% | 115% | 114%
59 |Test DM4612RR 133 4534
Promedio de las franjas
Variedad %Hum | Kg/ha % Dif
Test DM4612 RR 131 4618 1%
DM40141pro 134 | 5119 ’
Tratamiento de insectos normal a RR1 (no infactas)
Chauchas ChaTotal
Chauch G Alf
Variedad PI/m2 | Nudos/pl | NuRam | /Tallo e (_]S por ranos/ P1000 Ure
en Ramif planta plantacm
Pronc planta
DM 4014 1pro 28 15 2 44 12 56 140 161 107
Test DM 4612 RR 25 15 1 45 13 38 153 140 111

Juelen SA, Ing. Agr. Agustin Avellaneda, Ing. Agr. Gabriel Magnabosco. 2017



Ensayo Comparativo de Rindes de Soja - Variedades RR1

1 |restom. ©:000 13% | 112%
2 CZ4.97 5. 800
3 Test DM- 13% 114%
4 Cz1497 5600
5 Test DM- >.403 5.399 16% 121%
6 |sYaxg  5.400 5.234 ¢ 195
7__[TestDM: ¢ 50 ' 5.114 19% 119%
8 [SY4x9 ' 5.030 5.027 4 996
9 Test DM. SOOO 4923 4848 18% 116%
10 Blend 4¢
11 [restom. 4.800 4.664 07% 109%
12 [Blend4¢ 4.551 4.545
73 fresiom. 4000 05% | 108%
14 DM 4615 4.400
15 Test DM. 12% 108%
16 |DM4615 4,200
17 Test DM- 15% 113%
18 |ci4505 4.000
19 Test DM. c‘}f’ Q\(g ,))Q(O b‘f) ,\C') c?)/\ ) _;\ 03/‘\ b"\;\/ C,)\Cp Q\Q\ (,7@ Q\Q\ 09% 112%
20 CZ 4505 \/(o QO> > K\ " /\/fo( 2 S K\ A N \<,,) \:1/
21 [Test DM: & o & 9w O S ¥ 9 RO R 10% | 108%
2 |C14306 ® O O 2

S Q C N Q ’&Q
23 Test DM. \& [
24 |CZ 4306 ? R
25 Test DM«._._ ... . —
26 |NS 4309 RG 128 | 5.346 | 119% | 120% | 119% |Promedio Variedades 5.035 |
27 Test DM4612 RR 128 | 4.440 Nota: resaltadas las celdas con valores superiores al 11% mas que el testigo, que
28 NS 4309 RG 13,1 5219 | 118% | 119% | 118% es la diferencia entre la comparacion de testigos Intacta vs no intacta.
29 Test DM4612 RR 125 | 4.395 Es decir que las que superan en el 11% ala DM4612, empezarian a superar a 4014

Juelen SA, Ing. Agr. Agustin Avellaneda, Ing. Agr. Gabriel Magnabosco. 2017
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Respuesta al P (soja de 292)
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Respuesta al S
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Respuesta al S (soja de 292)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

RR soja (%)

2001/02
2002/03
2003/04
200405
2005/06
2007/08
2008/09
2009/10
2010/11

201112

1(21) | Il (6)

201314
201415
2015/16

*00e4dPOOMe4d»O

vV (37) | (@3

0

T T T T
2 4 6 10 12 14 16 18 20 2
S-S0,%(0-20 cm, mg kg™)



Nutricion

* Nivel critico de 12 mg kg de Py, , para
obtener 90% del rendimiento relativo en soja
de primera.

* Nivel critico de 10,8 mg kg™ de P, ., para
obtener el 95% del RR de soja de segunda.

* Las lineas punteadas indican un nivel critico de
alrededor de 10 mg kg-1 de S-SO, para
obtener el 95% del rendimiento relativo en
soja (tanto de primera como de segunda).
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